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摘　要 ：本文以 2007-2018 年的 A 股上市商业银行为样本，研究审计费用与隐性不良贷款之间
的关系，以分析审计师在审计过程中是否关注贷款分类准确性和隐性不良贷款风险，进而揭示外部
审计是否对提升银行资产质量真实性发挥应有作用。研究结果表明 ：第一，审计费用与隐性不良贷
款显著负相关，隐藏不良贷款反而能够降低商业银行的审计费用，这表明审计师在对商业银行进行
审计的过程中，没有充分关注贷款分类准确性和隐性不良贷款风险 ；第二，具有银行业审计专长的
审计师能够减弱隐性不良贷款对审计费用的影响。基于上述研究结果，为进一步发挥外部审计的功
能和作用、助力银行业提升资产质量真实性、防范隐性不良贷款风险，有必要进一步完善《商业银
行审计指引》，加强审计师队伍的专业化建设，为保障、提升银行资产质量真实性切实发挥作用 ；完
善银行业现行贷款风险分类标准，增强可操作性，减少人为认定的主观性，引导商业银行准确评估
信贷风险，提高贷款分类准确性 ；加快不良贷款处置市场建设，引导商业银行及时披露并处置不良
贷款。
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一、引言
信用风险是商业银行面临的主要风险。为增强商业银行风险防范能力，保障商业银行的
稳健运行，监管部门要求商业银行按不良贷款金额的一定比例提取贷款损失准备，即计提拨备，
但这会导致银行利润减少。为优化财务指标，银行有动机隐藏不良贷款，以减少拨备。我国
商业银行贷款“五级分类”采取分析判断性标准，赋予了银行在贷款分类方面一定的自由裁
量权，这使银行隐藏不良贷款成为可能。银行隐藏不良贷款的行为会导致部分不良贷款隐藏
在关注类和正常类贷款当中，进而形成隐性不良贷款。在经济下行压力较大的背景下，借款
人偿付能力下降，隐性不良贷款可能集中转化为不良贷款，危害银行的安全性和稳定性，甚
至可能引发系统性金融风险（姜智强和傅超，2012）。防范不良贷款风险的关键环节已经从监
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控账面不良贷款（以下简称“不良贷款”）转移到监测隐性不良贷款。
为鼓励商业银行及时、主动披露不良贷款，提高贷款分类的准确性，监管部门对于部分
贷款分类准确的银行降低了拔备覆盖率和最低杠杆率监管要求①。除监管部门外，审计师也是
提高银行贷款分类准确性、降低隐性不良贷款风险的重要力量。2018 年 2 月 8 日，中国注册
会计师协会约谈普华永道中天会计师事务所，提示在审计银行类上市公司年报风险时，要重
点关注贷款五级分类是否准确，防范隐性不良贷款风险。
审计师是否在商业银行贷款分类中发挥应有的监督作用？这一问题一直备受学界和金融
业界、监管部门的关注。本文从审计费用视角探讨审计师在银行报表审计中是否关注银行的
贷款分类准确性和隐性不良贷款。审计费用是对审计成本和审计风险成本的补偿，如果审计
师在审计过程中关注了贷款分类准确性，可能会增加审计程序以保证贷款分类的准确性。同
时对于部分隐藏不良贷款的银行，审计师可能会提高审计风险溢价，进而收取更高的审计费用。
本文选取商业银行为研究对象，考察银行隐藏不良资产对审计费用的影响，有助于丰富有关
商业银行隐性不良贷款的理论研究成果，为完善对商业银行的监督管理机制提供参考。
二、文献综述
（一）关于银行审计费用及其影响因素
Karim 和 Molzer（1996）以孟加拉国的审计市场作为研究对象，比较了金融机构和非金
融机构的审计费用差别，发现金融机构比非金融机构要支付更高的审计费用。高雷等（2012）
研究发现，流通股比例正向影响非金融类机构的审计费用，与金融类机构审计费用则呈现负
相关关系 ；审计师变更对非金融类机构审计费用的影响不显著，但会推高金融类机构的审计
费用 ；资产负债率会显著提高非金融类机构审计费用，但显著降低金融类机构审计费用 ；审
计费用随着银行盈利能力的提高而降低，商业银行的盈利能力越强，抵补风险损失的能力也
相应增强（刘继红和周仁俊，2007）。
Fields 等（2004）利用 2000 年 277 家金融机构的数据分析金融业审计费用的影响因素，
研究发现，交易账户多、证券资产比例低、工作效率低、信贷资产风险高的银行会被收取更
高的审计费用。此外，频繁并购和被监管部门要求补充资本的金融机构需要支付更高的审计
费用。刘继红和周仁俊（2007）以上市商业银行为样本进行研究发现，商业银行审计费用与
银行的风险因素（如单一客户集中度、资产敏感性缺口、资本利润率、资本充足率）密切相关，
这些风险会显著提高审计费用；相反地，贷款损失准备充足率越高，审计费用越低。吴越（2009）
研究发现，控股子公司的数目和股权集中度两个因素正向影响商业银行审计费用，独立董事
比例负向影响审计费用。高雷和张杰（2010）从产权性质、不良贷款率等方面对商业银行审
计费用的影响因素进行了探究，结果表明国有控股银行的审计费用更高 ；较高的不良贷款率
会提高审计费用，而提高拨备覆盖率则会降低审计费用。悦坤略（2015）基于银行流动性管
理视角研究发现，人民币存贷比越高，审计费用也越高，而外币存贷比对审计费用没有显著
影响。无论人民币业务还是外币业务，流动性覆盖率都会显著降低审计费用 ；而流动性比率
则对审计费用没有影响。Ettredge 等（2014）发现，按公允价值计量的资产占总资产的比重
越高，商业银行的审计费用便越高。Alexeyeva 和 Mejia-Likosova（2016）发现，按公允价
①见于 2018 年 2 月 28 日银监会发布的《关于调整商业银行贷款损失准备监管要求的通知》。
PAGE31
9南方金融·总517 期2019
值计量的资产不确定性程度越高，商业银行的审计费用也相应提高。
（二）关于银行资产质量与审计费用
有 关 银 行 资 产 质 量 与 审 计 费 用 的 研 究 主 要 从 资 产 价 值 变 动 和 资 产 减 值 的 角 度 展 开。
Ettredge 等（2014）发现，企业持有的公允价值资产的比例越高，审计费用也越高，这是因
为审计师在核实资产的公允价值时需要付出更多的审计成本。郝玉贵等（2014）发现，资产
价值变化、公允价值损益、资产减值损失均会影响审计费用，但影响强度不同。Yao 等（2015）
研究发现，非金融资产重新采用公允价值计量时审计费用会显著增加 ；非流动资产的重估价
高于原始价格，审计费用相应增加。段远刚和陈波（2017）研究发现，审计师在风险评估时，
将资产减值损失作为重点风险点予以考虑，大额资产减值损失会显著提高审计费用。
总的来说，已有关于资产质量与审计费用的研究主要从资产价值变动和资产减值损失两
个方面展开，且主要研究对象是非金融类公司。而关于银行等金融机构资产质量对审计费用
影响的研究，主要从不良贷款率和拔备覆盖率等方面展开，尚未有文献深入探讨隐性不良贷
款对银行审计费用的影响，本文将从隐性不良贷款的视角，探讨银行审计费用的影响因素，
以期为提高银行审计质量、防范不良贷款风险、促进银行业高质量发展提供参考。
三、理论分析与研究假设
审计费用由审计运营成本（含正常利润）和审计风险成本两部分组成（Simunic，1980）。
审计风险成本又可以进一步分为与审计风险相关的法律诉讼风险成本、与审计风险无关的其
他法律诉讼风险成本和非法律诉讼风险成本（Houston 等，1999，2005）。其中，与审计风险
相关的诉讼成本主要指与审计师未能发现重大错误相关的诉讼风险成本 ；非法律诉讼风险成
本主要指审计师声誉受损的风险成本。
银行业竞争加剧和产业结构升级提高了商业银行信贷风险承担（童玉芬等，2019 ；曹东
坡和赖小鹏，2019）。政府、企业和居民部门债务风险累积令商业银行的不良贷款增多（张海
亮等，2018），降低了商业银行的经营利润。为避免计提拨备进一步降低银行利润，商业银行
有动机隐藏不良贷款，将部分不良贷款归类为正常类或关注类贷款，由此而形成隐性不良贷款。
由于贷款分类不准确而产生的隐性不良贷款规模不断扩大，银行财务报告存在重大错报
的风险也相应提高。如果审计师充分关注贷款分类准确性和隐性不良贷款风险，便会增加控
制测试和实质性程序，将重大错报风险控制在可接受水平，进而导致审计成本增加。另一方
面，如果商业银行利用贷款分类隐藏了不良贷款，财务报告存在重大错报的可能性也会随之
上升，审计师未来面临的诉讼风险也相应较大，审计费用也就会更高（Bell 等，2001）。因此，
如果审计师关注隐性不良贷款风险，会对隐藏不良贷款的银行收取较高的审计费用。基于此，
提出如下假设 ：
H1a ：在其他条件相同的情况下，商业银行隐性不良贷款率越高，则银行审计费用越高。
另一方面，在隐藏了不良贷款后，商业银行的不良贷款规模会随之降低。在这种情况下，
如果审计师仅关注账面不良贷款，没有关注贷款分类准确性和隐性不良贷款，稽核、审计
范围相应收缩，审计成本随之降低。随着不良贷款率的降低，审计费用将会相应减少（高雷
和张杰，2010）。
此外，不良贷款规模越小，审计师面临的诉讼风险也相应越低，审计师要求的风险溢价
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也较低。如果审计师没有关注贷款分类准确性和隐性不良贷款，隐藏了不良贷款的银行不良
贷款率便会相应较低，银行支付的审计费用也更低。基于上述分析，提出如下假设 ：
H1b ：在其他条件相同的情况下，商业银行隐性不良贷款率越高，则审计费用越低。
四、研究设计
（一）样本选择
本文选择 2007 ②至 2018 年 A 股上市商业银行作为初始研究样本，为避免上市因素的影响，
剔除上市当年的样本和数据缺失的样本。经过上述处理后，最终剩下 195 个观测值。数据来
源于 Wind 数据库，对于部分缺失的数据，采用手工收集的方式补齐。
（二）变量定义
1．银行审计费用。参考刘继红和周仁俊（2007）的方法，采用商业银行年报中披露的审
计费用金额的自然对数作为审计费用代理变量。
2．隐性不良贷款。隐性不良贷款主要指逾期 90 天以上，但仍未归类为不良贷款的贷款（余
童斌，2015）。为合理地度量隐性不良贷款，根据隐性不良贷款的定义，本文分别设置了两个
代理变量 ：一是哑变量，是否存在隐性不良贷款（HNP_D），如果逾期 90 天以上贷款余额大
于不良贷款余额，表明银行存在隐性不良贷款，HNP_D 取 1，否则取 0 ；二是连续变量，隐
性不良贷款率（HNP1 和 HNP2）， 采用隐性不良贷款分别除以贷款总额和总资产。
3．控制变量
借鉴以往文献，以银行规模（size）、总资产报酬率（ROA）、成本收入比（rcost）、资本
充足率（capital）、十大客户贷款比例（ten）、不良贷款率（rdistress）、审计师（audit）和年
度哑变量（Year）等作为控制变量。
具体变量定义和说明见表 1 ：
表 1　变量定义
变量名称 变量含义 计算方法
auditfee 审计费用 审计费用的自然对数
HNP_D 隐性不良贷款 若逾期90天以上贷款大于不良贷款则取1，否则取0
HNP1
隐性不良贷款率（%）
（逾期90天以上贷款-不良贷款）/贷款总额×100
HNP2 （逾期90天以上贷款-不良贷款）/总资产×100
state 产权性质 实际控制人为国有性质则取为1，否则取0
size 银行规模 总资产的自然对数
ROA 总资产收益率 净利润/总资产
rcost 成本收入比 成本/收入
capital 资本充足率 资本总额/风险加权资产
ten 十大客户贷款比例 最大十家客户贷款/资本净额
rdistress 不良贷款率（%） 不良贷款/贷款余额×100
audit 审计师 聘请“四大”会计师事务所取1，否则取0
（三）实证模型
本文采用面板数据模型对假设 1a 和 1b 进行检验，构建以下模型 ：
auditfee=α+βHNP+γCV+∑ηi year+ε　　　　　　　　　　　　　　　  （1）
②现行《贷款风险分类指引》于 2007 年发布并实施，新会计准则也是从 2007 年起开始实施，为避免新旧政策差异
的影响，本文选取 2007 年作为样本期间的起点。
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其中 ：HNP 表示隐性不良贷款的三个变量，是否存在隐性不良贷款（HNP_D）和隐性不
良贷款率（HNP1 和 HNP2）；CV 表示控制变量。如果 HNP 的回归系数 β 显著为正，则说明
隐性不良贷款提高了审计费用，假设 1a 得到证实 ；反之，如果 β 显著为负，则说明隐性不良
贷款降低了审计费用，假设 1b 得到证实。
五、实证分析
（一）描述性统计分析
表 2 列示了描述性统计结果，可以看到，HNP_D 的均值是 0.256，表明 25.6% 的样本银
行通过贷款分类隐藏了不良贷款。从隐性不良贷款率看，HNP1 的均值和最大值分别是 0.124
和 1.834，这表明所有样本银行的平均隐性不良贷款占贷款总额的比例为 0.124%，最高为
1.834% ；HNP2 的均值和最大值分别是 0.059 和 0.892，表明平均隐性不良贷款占总资产的比
例为 0.059%，最高为 0.892%。商业银行成本收入比平均为 31.921%，最低为 21.59%，最高
为 44.88%，说明商业银行间成本差异较大。资本充足率的均值为 12.66%，最低值仅为 8.27%，
最高值为 24.12%。审计师（audit）的均值为 0.887，表明大部分上市商业银行均聘请“四大”
会计师事务所审计其年度报告。
表 2　描述性统计结果
变量 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值
auditfee 195 16.239 1.454 13.816 15.990 19.262
HNP_D 195 0.256 0.438 0 0 1
HNP1 195 0.124 0.326 0 0 1.834
HNP2 195 0.059 0.160 0 0 0.892
state 195 0.092 0.290 0 0 1
size 195 28.400 1.381 25.055 28.477 30.892
ROA 195 0.010 0.003 0 0.011 0.015
rcost 195 31.921 5.234 21.590 31.310 44.880
capital 195 12.655 2.192 8.270 12.330 24.120
ten 195 19.014 10.580 0 18.270 43.900
rdistress 195 1.270 0.512 0.380 1.220 3.120
audit 195 0.887 0.317 0 1 1
表 3 报告了审计费用的分组均值检验结果。可以看到，存在隐性不良贷款银行的审计费
用均值为 15.878，低于没有隐性不良贷款的银行的审计费用，两组的均值差异在 1% 显著性
水平下显著，均值 T 检验结果支持假设 1b。
表 3　均值 T检验
变量 HNP_D N 均值 均值检验（P值）
auditfee
0 145 16.364 0.486***
（0.021）1 50 15.878
注：“*”、“**”、“***”分别表示在 10%、5%、1% 显著性水平下显著，括号内为 P 值。
（二）回归结果分析
表 4 报告了隐性不良贷款与审计费用的回归结果。列（1）至（3）分别采用三种不同度
量指标（HNP_D、HNP1 和 HNP2），回归结果显示，不论采用何种度量指标，隐性不良贷款
与审计费用的回归系数均为负，且在 5% 显著性水平下显著。隐性不良贷款显著降低了银行
审计费用，且隐性不良贷款率越高，则审计费用越低。这表明，商业银行隐藏不良贷款反而
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降低了银行的审计费用，实证结果支持假设 H1b。由此可见，审计师在对商业银行进行审计
的过程中并没有切实关注银行贷款分类的准确性和隐性不良贷款。
在控制变量方面，审计费用与银行的资产规模、不良贷款率显著正相关。显性不良贷款
率越高，审计费用也相应越高，表明审计师关注的重点是商业银行账面上的不良贷款。审计
费用与十大客户贷款比例显著正相关，即银行的贷款集中度越高，审计费用也越高。此外，
是否聘请“四大”会计师事务所对审计费用没有显著影响，这与悦坤略（2015）的结论一致。
表 4　隐性不良贷款与审计费用回归结果
变量 （1） （2） （3）
cons
-18.514***
（-6.791）
-18.911***
（-6.803）
-18.953***
（-6.830）
HNP_D
-0.256**
（-2.461）
HNP1
-0.337**
（-2.648）
HNP2
-0.739***
（-3.202）
state
-0.220
（-1.345）
-0.255
（-1.375）
-0.263
（-1.480）
size
1.068***
（12.715）
1.072***
（12.496）
1.073***
（12.536）
ROA
-29.113
（-0.926）
-22.926
（-0.712）
-22.733
（-0.701）
rcost
0.043***
（2.859）
0.045***
（3.069）
0.045***
（3.123）
capital
0.166***
（5.862）
0.169***
（5.648）
0.168***
（5.664）
ten
0.025***
（3.590）
0.026***
（3.774）
0.026***
（3.804）
rdistress
0.504***
（4.067）
0.536***
（4.500）
0.539***
（4.482）
audit
0.227
（1.116）
0.245
（1.198）
0.249
（1.213）
年份 控制 控制 控制
N 195 195 195
调整R2 0.905 0.905 0.906
注：“*”、“**”、“***”分别表示在 10%、5%、1% 显著性水平下显著，括号内的数据为 T 值。下同。
（三）稳健性检验
1．基于 Heckman 二阶段模型的稳健性检验
采用 Heckman 两阶段模型进行稳健性检验。式（2）为 Heckman 两阶段回归中第一阶段
的 Probit 回归模型，表 5（1）栏报告了第一阶段回归结果。然后，将第一阶段回归得到的逆
米尔斯比率（IMR）加入模型（1）中进行第二阶段回归，表 5（2）至（4）栏报告了第二阶
段回归结果。
　　　　　　（2）
其中 ：NIM 为息差，即生息资产收益率与付息负债成本率之差 ；cdebt 为存货款比率。其
他变量同上文。
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在引入 IMR 后，表 5 列（2）中隐性不良贷款（HNP_D）与审计费用（auditfee）的回归
系数仍然显著为负，且在 5% 显著性水平下显著。列（3）和（4）中隐性不良贷款率（HNP1
和 HNP2）与审计费用的回归系数也在 1% 显著性水平下显著为负。Heckman 两阶段回归结果
与前述实证结果一致，表明本文的研究结论是稳健的。
表 5　Heckman 两阶段模型的稳健性检验结果
变量
（1） （2） （3） （4）
HNP_D auditfee auditfee auditfee
cons
0.224
（0.295）
-16.422***
（-12.841）
-16.646***
（-12.884）
-16.709***
（-12.959）
HNP_D
-0.166**
（-2.049）
HNP1
-0.267***
（-2.777）
HNP2
-0.585***
（-3.638）
NIM
-0.224**
（-2.529）
cdebt
0.006*
（1.881）
state
0.098
（1.049）
-0.032
（-0.290）
-0.053
（-0.441）
-0.063
（-0.533）
rcost
0.016*
（1.835）
0.064***
（7.185）
0.066***
（7.274）
0.066***
（7.273）
capital
-0.028
（-1.520）
0.105***
（4.710）
0.105***
（4.768）
0.105***
（4.793）
ten
0.004
（0.845）
0.029***
（7.532）
0.030***
（7.736）
0.030***
（7.757）
rdistress
-0.110*
（-1.739）
0.276**
（2.376）
0.294***
（2.645）
0.299***
（2.683）
audit
0.019
（0.145）
0.199
（1.504）
0.215
（1.646）
0.218*
（1.675）
size
1.115***
（28.760）
1.118***
（28.893）
1.118***
（28.904）
ROA
-56.304***
（-2.987）
-53.031***
（-2.919）
-52.484***
（-2.873）
IMR
-4.901***
（-5.381）
-4.971***
（-5.623）
-4.907***
（-5.570）
年份 控制 控制 控制 控制
N 195 195 195 195
调整R2 0.313 0.916 0.917 0.917
2．其他稳健性检验
第一，删除受国际金融危机冲击期间的样本。为了避免国际金融危机冲击的影响，采用
删除 2008 和 2009 年后的子样本重新进行检验。表 6 的子样本回归结果③表明，在剔除国际金
融危机的可能影响之后，本文的研究结论仍然稳健。
③限于篇幅，未报告控制变量的回归结果。如有需要，可向作者索取。
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表 6　剔除国际金融危机影响的隐性不良贷款与审计费用回归结果
变量 （1） （2） （3）
隐性不良贷款
（HNP_D）
-0.325***
（-3.317）
隐性不良贷款率
（HNP1）
-0.360***
（-3.032）
隐性不良贷款率
（HNP2）
-0.778***
（-3.622）
控制变量 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制
N 167 167 167
调整R2 0.912 0.911 0.912
第二，更换代理变量。为增强研究结论的可靠性，对关键变量采用其他代理变量进行稳
健性检验。一是审计费用。借鉴高雷和和张杰（2010）的做法，采用审计费用除以总资产作
为被解释变量，重新进行检验，结果见表 7（1）至（3）列。二是隐性不良贷款率。采用隐
性不良贷款除以净资产（HNP3）衡量隐性不良贷款率，重新进行回归，结果见表 7（4）列。
在更换重要指标的代理变量后，回归结果基本保持不变，表明本文的研究结论是稳健的。
表 7　更换代理变量后的隐性不良贷款与审计费用回归结果
变量 （1） （2） （3） （4）
隐性不良贷款
（HNP_D）
-0.016*
（-1.762）
隐性不良贷款率
（HNP1）
-0.020**
（-2.213）
隐性不良贷款率
（HNP2）
-0.045**
（-2.482）
隐性不良贷款率
（HNP3）
-0.003**
（-2.347）
控制变量 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制
N 195 195 195 195
调整R2 0.617 0.618 0.620 0.619
（四）进一步分析
审 计 师 的 行 业 专 长 是 影 响 审 计 质 量 的 重 要 因 素（Hogan 和 Jeter，1999 ；刘 文 军 等，
2010）。在某行业具有较为丰富经验的审计师能够发现并减少该行业内公司的盈余管理行为
（Krishnan，2003），提高财务报告的审计质量（Soloman，1999）。此外，具有行业专长的审
计师还能够更好地评估该行业的审计风险（Low，2004）。由此可以推断，具有银行业专长的
审计师可能会更为关注商业银行贷款分类准确性和隐性不良贷款风险，能够发现隐性不良贷
款问题。本文考察审计师行业专长对隐性不良贷款与审计费用的影响。如果具有银行业专长
的审计师能够关注到隐性不良贷款风险，那么这些审计师便会对隐藏不良贷款真实信息的银
行收取更高的审计费用以弥补审计风险，即审计师的行业专长会减弱隐性不良贷款与审计费
用的负相关关系。
表 8 列示了引入审计师行业专长与隐性不良贷款交乘项的回归结果。借鉴刘文军等（2010）
的方法，审计师行业专长（MSA）用会计师事务所在银行业审计中的市场份额表示。可以看
到，审计师行业专长与隐性不良贷款的交乘项（MSA×HNP_D）、（MSA× HNP1）和（MSA× 
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HNP2）的回归系数均显著为正，这表明具有银行业专长的审计师确实减弱了银行隐性不良贷
款与审计师审计费用的关系。换言之，对于银行业审计具有较丰富经验、较高专业化水平的
审计师会关注隐性不良贷款风险对审计风险带来的影响，从而对可能隐藏不良贷款的银行收
取更高的审计费用。
表 8　对审计师行业专长的回归结果
变量 （1） （2） （3）
隐性不良贷款
（HNP_D）
-0.372**
（-2.393）
隐性不良贷款率
（HNP1）
-0.444***
（-2.819）
隐性不良贷款率
（HNP2）
-0.968***
（-3.796）
审计师行业专长
（MSA）
-0.132
（-1.096）
-0.113
（-0.945）
-0.117
（-0.974）
交乘项1
（MSA×HNP_D）
0.277*
（1.740）
交乘项2
（MSA×HNP1）
0.282*
（1.735）
交乘项3
（MSA×HNP2）
0.636**
（2.384）
控制变量 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制
N 195 195 195
调整R2 0.906 0.906 0.907
六、研究结论与启示
本文以 2007-2018 年中国 A 股上市商业银行为样本，研究银行隐性不良贷款对审计费用
的影响，以期揭示会计师事务所的外部审计是否对防控银行业隐性不良贷款发挥有效监督作
用。主要得到以下结论 ：第一，审计费用与商业银行的隐性不良贷款负相关，即隐藏不良贷
款的商业银行所支付的审计费用较低 ；第二，商业银行的隐性不良贷款率越高，审计费用
越低 ；第三，具有银行业审计专长的审计师能够减弱隐性不良贷款对审计费用的影响。上述
结论说明，大部分审计师在审计过程中并没有充分关注银行的贷款分类准确性和隐性不良贷
款风险，审计领域的价格浮动机制总体上并未对银行信贷资产质量真实性发挥有效的调节作
用和信号反馈作用，唯有具备银行领域审计专长的会计事务所及审计师才能通过审计费用的
上浮揭示和反映银行隐性不良资产风险。
本文的研究结论对于进一步发挥外部审计的功能和作用、助力银行业防范隐性不良贷款
风险带来的几点启示 ：
第一，要加强审计师队伍的专业化建设，增强外部审计协同提升评价银行业资产质量真
实性的能力。由于商业银行经营活动特殊，业务创新多，监管要求严格，商业银行审计工作
难度大、风险评估困难多。为此，要推动会计师事务所提升专业素养，提高风险识别、评估
能力，合理关注商业银行的贷款分类风险和隐性不良贷款风险，提高对商业银行的审计质量，
培育一批在银行审计领域具有较高专业化水平和较强公信力的审计师。注册会计师协会要进
一步完善《商业银行审计指引》，提高可操作性，切实加强对商业银行审计工作的指导，引导
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会计师事务所、审计师勤勉尽责做好对商业银行的审计，为保障、提升银行资产质量的真实
性发挥应有作用。
第二，要完善银行业现行贷款风险分类标准。现行《贷款风险分类指引》只提供了总体框架，
分类标准不够清晰，可操作性不足。为适应银行业发展的新情况和新特点，监管部门要进一
步完善贷款风险分类标准，增强可操作性，减少人为认定的主观性，引导商业银行准确评估
信贷风险，提高贷款分类准确性，真实反映银行信贷资产质量，防范隐性不良贷款累积带来
的风险。
第三，要加快不良贷款处置市场建设，引导商业银行及时披露并处置不良贷款。为避免
不良贷款突破监管红线，商业银行可能会通过多次展期和借新还旧等手段隐藏不良贷款。为此，
监管部门和政府其他相关部门有必要进一步推进不良贷款处置市场建设，完善不良贷款定价
和交易机制，扩展银行业处置不良贷款的渠道和方式。只有打通不良贷款处置渠道，商业银
行才会及时披露真实的不良贷款信息。
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